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Las mentiras que nos gustan

Descripcion

Introduccion

La mentira es una parte fundamental de la interaccién humana, y no todas las mentiras
son percibidas de igual manera.

Dependiendo de su contexto, intencidn y consecuencias, ciertas mentiras son socialmente
mas aceptables que otras.

Este articulo explora los tipos de mentiras que las personas tienden a aceptar mas y las
razones psicoldgicas y socioculturales detras de dicha aceptacion, basandonos en estudios
cientificos de la psicologia y la sociologia.

Tipos de mentiras

1. Mentiras piadosas o altruistas

Las mentiras piadosas, también conocidas como mentiras altruistas, se utilizan para
proteger los sentimientos de los demas y minimizar el dafio emocional.

Un estudio de DePaulo et al. (1996) encontré que este tipo de mentiras son percibidas
como moralmente aceptables porque protegen el bienestar emocional de las personas
involucradas. Por ejemplo, mentir sobre la apariencia de alguien para evitar herir sus
sentimientos es una practica comun en contextos sociales.
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Estas mentiras también son vistas como una forma de mantener la armonia social y
reforzar las relaciones interpersonales.

2. Mentiras de omision

Las mentiras de omisién implican retener informacioén importante en lugar de mentir
activamente. En muchos casos, la omisién es vista como menos condenable que una
mentira directa.

Los estudios muestran gue las personas tienden a justificar la omisién cuando sienten que
compartir toda la verdad podria causar dafio o tensién innecesaria. Investigaciones de
Gino y Pierce (2010) sugieren que las mentiras de omision permiten a las personas
mantener una imagen moralmente aceptable de si mismas, ya que no implican una
violacién explicita de la verdad.

3. Mentiras justificadas por el contexto

Este tipo de mentira es méas aceptada cuando las circunstancias la justifican. Por ejemplo,
las mentiras en situaciones de emergencia o para evitar un dano mayor son
frecuentemente aceptadas.

Un estudio de Levine et al. (2013) mostré que, cuando las personas perciben que una
mentira tiene una motivacién prosocial o una justificacién clara, tienden a aceptarla mas
facilmente.

Este fendmeno se observa en situaciones donde las mentiras estan destinadas a evitar
conflictos o a proteger a terceros de una verdad dolorosa.
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Factores que influyen en la aceptacion de la mentira

1. Intencion y motivacion

La intencién detras de una mentira juega un papel clave en su aceptacién. Las mentiras
que se perciben como altruistas o motivadas por el bienestar de los demds son vistas
como mas aceptables, mientras que las mentiras que se perciben como egoistas o
manipuladoras tienden a ser rechazadas.

Esto esta relacionado con la teoria de la mente, que sugiere que los humanos somos
capaces de evaluar las intenciones de los demas y ajustar nuestras respuestas en funcién
de dichas evaluaciones (Saxe, 2006).

2. Consecuencias percibidas

El impacto de la mentira también influye en su aceptacién. Cuando las consecuencias de
una mentira son minimas o incluso beneficiosas, las personas tienden a ser mas
indulgentes. Por ejemplo, en el d&mbito médico, los estudios muestran que los pacientes a
veces prefieren no conocer toda la verdad sobre su estado de salud si esto puede afectar
negativamente su bienestar emocional (Maguire et al., 2015).

3. Normas culturales y sociales
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Las normas culturales también influyen en la aceptacion de las mentiras. En culturas mas
colectivistas, donde la armonia social es altamente valorada, las mentiras piadosas
tienden a ser mas aceptadas.

En contraste, en culturas individualistas, donde se prioriza la autonomia personal, las
mentiras pueden ser vistas de manera mas negativa (Triandis, 1995).

Y si el que miente es un robot?

Un estudio reciente (Gomez et al, 2024) examina cémo la interaccidon con robots que
mienten afecta la percepcién humana de la mentira. Este estudio es particularmente
relevante ya que expande nuestra comprension de la aceptacion de mentiras al contexto
de la inteligencia artificial y la robdtica, dreas cada vez més presentes en la vida cotidiana.

El estudio involucré a 498 participantes que fueron expuestos a tres escenarios distintos
de engafo perpetrado por robots:

1. Mentiras externas: disenadas para proteger a una persona, como evitar causarle
angustia emocional.

2. Mentiras de omision: incluyeron elementos como camaras secretas que recopilan
informacién sin el conocimiento del usuario.

3. Mentiras superficiales: robots que simulan emociones para mejorar la interaccion
social, sin una base emocional real.

Cada participante evalud la aceptabilidad de las mentiras en cada escenario mediante
cuestionarios estandarizados que median las percepciones éticas y emocionales.

Los resultados indicaron que las mentiras externas fueron las mas aceptadas por los
participantes. Esto se atribuye a que estas mentiras estan alineadas con la intencién de
proteger el bienestar emocional de los individuos, similar a las mentiras piadosas en
interacciones humanas. En contraste, las mentiras de omisién, como el uso de cdmaras
secretas, generaron un mayor rechazo debido a la percepcién de invasion de la privacidad
y falta de transparencia. Las mentiras superficiales, aunque menos mal vistas que las
mentiras de omisién, también enfrentaron criticas por la falta de autenticidad en las
interacciones sociales.

Este estudio resalta que la aceptacién de la mentira no solo depende de la intencion y las
consecuencias, sino también del contexto tecnolégico en el que se produce la interaccién.
La percepcién de las mentiras cometidas por entidades no humanas como robots varia
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significativamente segun el tipo de engafo y su propdsito. Las mentiras altruistas siguen
siendo aceptables incluso cuando provienen de robots, lo que sugiere que las normas
sociales sobre la mentira pueden transferirse a las interacciones con inteligencia artificial.
Sin embargo, la invasién de la privacidad y la falta de transparencia en las mentiras de
omisidén son menos aceptadas, indicando una sensibilidad creciente hacia la ética en el
desarrollo y despliegue de tecnologias robéticas.

Conclusion

No todas las mentiras son percibidas de la misma manera.

Las mentiras altruistas, las mentiras de omisién y las mentiras justificadas por el contexto
son generalmente mas aceptadas debido a su intencién y a las consecuencias percibidas.

Las personas tienden a aceptar mentiras cuando estdn motivadas por el bienestar
emocional de los demas, cuando no causan dafo evidente y cuando se ajustan a las
normas sociales y culturales.

La aceptaciéon de mentiras en contextos robdticos y humanos sigue patrones similares,
aungue con ciertas reservas adicionales hacia los robots. La familiaridad y la percepcién
de autonomia en las maquinas parecen influir en la disposicién de las personas a aceptar
sus mentiras, lo que podria deberse al hecho de que los robots no tienen la capacidad
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inherente de empatia o juicio moral. En este sentido, se podria argumentar que las
mentiras altruistas de un robot son percibidas de manera diferente porque carecen de la
«intencién emocional» genuina que podria justificar la mentira en un ser humano.

Las investigaciones en psicologia y sociologia nos permiten comprender mejor este
fendmeno, proporcionando una base cientifica para las diferencias en la aceptacion de la
mentira en diversas situaciones.
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